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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Anca Irina” — S.A. din Venus —
Mangalia in Dosarul nr. 3.200/118/2008 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului
nr. 2.423D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
nr. 2.861D/2010, care are ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Critica a fost formulata de Societatea Comerciala ,Hermes
Trade Operator” — S.R.L. din Buzau in Dosarul nr. 301/42/2010
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.861D/2010 la
Dosarul nr. 2.423D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.200/118/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44
alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea

Comerciald ,Anca Irina” — S.A. din Venus — Mangalia intr-un
dosar avand ca obiect o actiune Tn anularea unui act
administrativ fiscal.

Prin Incheierea din 7 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 301/42/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Hermes Trade Operator’ — S.R.L. din Buzau intr-un dosar
avand ca obiect o actiune in anularea unui act administrativ
fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazd ca
modalitatea de comunicare a actului administrativ fiscal
reglementata de art. 44 alin. (2) lit. d) si alin. (3) din Codul de
procedura fiscala este exclusiv alternativa celorlalte modalitati
prevazute de art. 44 alin. (2) lit. a), b) si c), si nu subsecventa
acestora, organul administrativ fiscal avand dreptul de a alege
varianta de comunicare in mod discretionar, fara a respecta o
anumita ordine.

Modalitatea de comunicare a actului prin publicitate, astfel
cum este reglementata de art. 44 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, respectiv prin afisarea la usa organului fiscal
emitent si prin publicarea pe internet a unui anunt cu privire la
emiterea actului pe numele contribuabilului, ingradeste dreptul
acestuia de a se adresa justitiei, drept consacrat de art. 21
alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, intrucat nu oricine are acces
la internet si posibilitatea de a se deplasa la sediul organului
fiscal pentru a vedea daca s-a publicat sau s-a afisat vreo
decizie emisa impotriva sa.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca prevederile legale
criticate ingradesc accesul liber la justitie si dreptul la apérare,
deoarece modalitatea de comunicare, astfel cum este prevazuta
de norma legald criticata, nu este de natura sa conduca la o
cunoastere efectiva de catre contribuabil a continutului actului
administrativ fiscal.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal si Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat procedura de
comunicare a actelor administrativ fiscale prin publicitate,
respectiv prin afisare la sediul organului fiscal emitent si pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3,
este doar una din posibilitatle de aducere la cunostinta
contribuabilului a actului emis in sarcina sa. O astfel de
modalitate de comunicare se realizeaza atunci cand se constata
lipsa de la domiciliu a destinatarului, fiind o modalitate ultima si
subsidiara de comunicare a actelor intocmite de organele
fiscale, iar prin contestatia administrativa fiscala care se
formuleaza potrivit art. 205 si urmatoarele din Codul de
procedura fiscala contribuabilul interesat are posibilitatea sa Tsi
formuleze toate apararile necesare, astfel ca atat accesul liber
la justitie, cat si garantarea dreptului la aparare sunt asigurate.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut: ,(2) Actul administrativ fiscal se comunicé
dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal
emitent si primirea actului administrativ fiscal de céatre acesta
sub semnétura, data comunicérii fiind data ridicarii sub
semnatura a actului;

b) prin remiterea, sub semné&tura, a actului administrativ
fiscal de catre persoanele imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub semnéatura
a actului;

¢) prin postad, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum i prin
alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea
textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii
acestuia;

d) prin publicitate.

(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea,
concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a unui
anunt in care se mentioneaza céa a fost emis actul administrativ
fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor administrative
emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face,
concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a
autoritatii administratiei publice locale respective. In lipsa paginii
de internet proprii, publicitatea se face pe pagina de internet a
consiliului judetean. In toate cazurile, actul administrativ fiscal
se considerd comunicat in termen de 15 zile de la data afigarii
anuntului.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 11 alin. (2) si (3) — Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 31
alin. (2) — Dreptul la informatie si in art. 52 alin. (1) — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

De asemenea, sunt considerate a fi incélcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 2 pct. 1 si art. 26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii acestora, prin raportare la

aceleiasi prevederi constitutionale invocate si in cauza de fata,
prin Decizia nr. 193 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009. Cu acel
prilej Curtea a retinut ca actul administrativ fiscal se comunica ,la
domiciliul fiscal al contribuabilului, domiciliu declarat de
contribuabilul persoana fizica sau juridica straina la inregistrarea
ca platitor de taxe si impozite, sau exista posibilitatea de a se
face si la adresa unde acesta locuieste Tn mod efectiv. Mai mult,
Curtea observa c3a, in cazul strainului, aceasta adresa este cea
de resedintd, consemnata ca atare in permisul de sedere
eliberat de autoritatile romane. In aceste conditii, Curtea
Constitutionala nu poate retine nicio contrarietate intre textul
criticat si prevederile constitutionale si conventionale invocate”.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate care are ca
obiect dispozitiile art. 44 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
in jurisprudenta sa, concretizatd prin Decizia nr. 667 din
30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 437 din 26 iunie 2009, si prin Decizia nr. 891 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 17 august 2010, Curtea a retinut, in mod judicios, ca
aceste prevederi, care consacra posibilitatea realizarii
comunicarii prin publicitate, reglementeaza o modalitate ultima
si subsidiara de comunicare a actelor administrative fiscale,
folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de comunicare
nu au putut fi indeplinite din motive obiective. Curtea a observat
cu acele prilejuri cd este apanajul exclusiv al instantelor
judecatoresti constatarea folosirii abuzive a acestui mod de
comunicare a actelor administrative.

Cu toate ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
acesta se sprijina, Curtea a observat ca ridicarea ulterioara a
unor exceptii de neconstitutionalitate pentru motive deja lamurite
in jurisprudenta sa tinde la infrAngerea caracterului general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, care se ataseaza
inclusiv deciziilor prin care se constata constitutionalitatea legilor
sau a ordonantelor ori a unor dispozitii din acestea. Indiferent
de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atéat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.

Prin urmare, ,pentru a da o forta sporita deciziei si fara a
marca o reconsiderare a jurisprudentei sale”, Curtea, prin
Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, inca nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, a constatat neconstitutionalitatea
oricarei alte interpretari pe care practica administrativa sau
judecatoreasca ar putea sa o atribuie textelor legale criticate fata
de cea consacrata in prealabil prin deciziile Curtii Constitutionale
mentionate mai sus. Admitand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
organul fiscal emitent poate sa procedeze la comunicarea
actului administrativ fiscal prin publicitate, cu finlaturarea
nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de comunicare
prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi ordonanta.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (3) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform carora nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Constatand insd ca& aceastd cauza de
inadmisibilitate a survenit dupa sesizarea instantei
constitutionale, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Anca Irina” — S.A. din Venus —

Mangalia in Dosarul nr. 3.200/118/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comercialda, maritima si fluviald, contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Anca Irina” — S.A. din
Venus — Mangalia in Dosarul nr. 3.200/118/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala ,Hermes Trade Operator” — S.R.L. din Buzau in Dosarul nr. 301/42/2010 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Metabet CF” — S.A. din Pitesti in Dosarul
nr. 1.588/1.259/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.588/1.259/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Metabet CF” — S.A. din Pitesti intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunalul Comercial Arges privind
anularea hotéararii Adunarii generale a actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, ,in masura in care prevederile art. 125
alin. (5) din Legea nr. 31/1990 sunt interpretate in sensul ca
niciun angajat (functionar) al unei societati, indiferent de
atributiile de serviciu avute, nu poate vota sau reprezenta un
actionar in A.G.A.”, acestea sunt neconstitutionale.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ,este relevantd si pertinentd, intrucéat
interdictia impusa sub sanctiunea nulitatii absolute oricarui
angajat (functionar) al societatii de a vota sau a reprezenta un
actionar in Adunarea generala a actionarilor incalca dispozitiile
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale si nu contravin normelor referitoare la
dreptul cetatenilor de a se asocia liber in partide politice, in
sindicate si in alte forme de asociere, nu reprezinta o atingere a
dreptului la munca ori la alegerea libera a profesiei si a locului
de munca si nici o restrangere a exercitarii acestor drepturi si, de
asemenea, nu vin in contradictie sub niciun aspect cu normele
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constitutionale ce garanteaza exercitarea liberei initiative si
accesul persoanei la o activitate economica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Membrii
consiliului  de administratie, directorii, respectiv.memobrii
directoratului si ai consiliului de supraveghere, ori functionarii
societatii nu ii pot reprezenta pe actionari, sub sanctiunea
nulitatii hotdrérii, daca, fara votul acestora, nu s-ar fi obtinut
majoritatea ceruta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 40
privind dreptul de asociere, art. 41 alin. (1) referitoare la
neingradirea dreptului la munca, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 45 referitoare la libertatea
economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca autorul exceptiei sustine faptul ca, limitand
posibilitatea persoanelor prevazute in textul de lege criticat de a
reprezenta pe actionari, implicit dreptul acestora din urma de a
fi reprezentati, se aduce atingere drepturilor fundamentale
mentionate, care nu pot fi exercitate in plenitudinea lor, pentru
atingerea scopului conferit prin Legea fundamentala.

Fatad de critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea
retine ca organul de conducere si de decizie al unei societati
comerciale pe actiuni este Adunarea generala a actionarilor, in
cadrul careia actionarii, pe baza votului, exprima vointa
societatii, ca rezultat al aplicarii principiului majoritatii n
adoptarea hotararilor acestui organ. Daca exista actionari care

nu sunt de acord cu cele votate in Adunarea generala a
actionarilor, acestia pot ataca hotaréarile pe care le considera
contrare legii sau actului constitutiv. Art. 125 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea
nr. 441/2006, recunoaste tuturor actionarilor, indiferent de tipul
societatii comerciale pe actiuni, dreptul de a incredinta exercitiul
dreptului de vot. Operatiunea juridicd de Tincredintare a
exercitiului dreptului de vot unui tert se poate realiza prin
intermediul unui contract de mandat, care va imbraca forma unui
inscris, denumit imputernicire ori procura. Asa fiind, in deplina
concordanta cu libertatea contractuala, orice actionar poate fi
reprezentat de o altd persoana fizica, actionar sau nu, cu
capacitate de exercitiu deplina, necesara, pe de o parte, pentru
reprezentarea conforma mandatului primit si, pe de alta parte,
pentru ca, de cele mai multe ori, votul in Adunarea generala a
actionarilor presupune exprimarea acordului fatd de unele
propuneri privind acte de dispozitie juridica.

Alin. (5) al art. 125 din acelasi act normativ instituie o
interdictie relativa, cu consecinta unei incapacitati, limitata la
anumite categorii de persoane si circumstantiata la anumite
situatii, de reprezentare a actionarilor prin alte persoane. Aceste
categorii de persoane sunt membrii consiliului de administratie,
directorii, respectiv membrii directoratului si ai consiliului de
supraveghere, la care se adauga o categorie socioprofesionala,
si anume functionarii societatii.

Curtea retine ca interdictia de reprezentare nu opereaza
decét in situatia in care prin votul astfel exprimat s-ar obtine
majoritatea cerutd de lege sau de actul constitutiv. Prin
instituirea acestei interdictii legiuitorul a urmarit sa apere
interesul general al societatii, si anume sa inlature posibilitatea
intrunirii frauduloase a cvorumului necesar adoptarii hotararilor.
Reglementarea considerata a fi neconstitutionald este menita
sa preintampine o eventuala frauda, care se poate realiza prin
intelegerea dintre mandanti si membrii consiliului de
administratie, directorii, respectiv. membrii directoratului si ai
consiliului de supraveghere, ori functionarii societatii, ca
mandatari.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca legiuitorul a edictat norma
legala criticata tinadnd cont de impartialitatea si corectitudinea
care trebuie sa garanteze adoptarea hotaréarilor actionarilor,
precum si de necesitatea asigurarii unei stabilitati a acestora.

Ca atare, Curtea constata ca nu poate fi retinuta incalcarea
normelor constitutionale invocate de autorul exceptiei n
sustinerea criticilor sale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metabet CF” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 1.588/1.259/2009
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 797
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfagurarea adunarilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 31 mai 2011, a
reprezentantului  Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata
de Marius Marinescu in Dosarul cu nr. 11.613/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 31 mai
2011, in prezenta autorului exceptiei Marius Marinescu, a
aparatorului acestuia si a reprezentantului Ministerului Public,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 16 iunie 2011.

La data de 1 iunie 2011 autorul exceptiei, prin aparator, a
depus la dosar un inscris intitulat ,concluzii scrise precizatoare
si completatoare la exceptia de neconstitutionalitate”, prin care
extinde obiectul acesteia, solicitind Curtii sa verifice si
constitutionalitatea dispozitiilor ,art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 pct. a,
art. 12 pct. a din Legea nr. 60/1991”, in raport cu dispozitiile
art. 30 si 39 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.613/302/2009, Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice. Exceptia a fost ridicata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 60/1991 incalcé dispozitiile constitutionale ale art. 39 privind
libertatea intrunirilor, deoarece instituie in sarcina celor care
doresc sa organizeze adunari publice, mitinguri, demonstratii
sau alte tipuri de Tntruniri obligatia de a le declara anterior, de a
obtine autorizatie de la comisia de avizare din cadrul Primariei
Generale a Municipiului Bucuresti si de a le inregistra la
jandarmerie. Aceasta obligatie creeaza insa un regim
discriminatoriu Tn functie de opinia si apartenenta politica a
cetateanului. Astfel, este evident ca atunci cand se doreste
organizarea unei adunari publice de catre un partid sau o
formatiune politica, alta decat acelea din care fac parte primarul
sau cei care reprezinta majoritatea in cadrul Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, cu scopul declarat de a se exprima

protestul fatd de o hotarare a acestora din urma, respectiva
adunare nu va fi avizata.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise si orale formulate de
autorul exceptiei si de aparatorul acestuia, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 29 septembrie
2004, care au urmatorul continut: ,Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii
incét, potrivit legii penale, sa intruneasca elementele constitutive
ale unor infractiuni:

a) organizarea si desfasurarea de adundari publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 39 privind libertatea intrunirilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale criticate, sub
aspectul unor critici asemanatoare celor formulate in prezenta
cauza, de exemplu, prin Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789
din 25 noiembrie 2008, si prin Decizia nr. 1.351 din 19 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 817
din 7 decembrie 2010, respingand de fiecare data exceptia.

Curtea a aratat, in esenta, ca dispozitile Legii nr. 60/1991,
potrivit carora desfasurarea adunarilor publice este permisa
doar cu conditia declararii lor prealabile, nu contravin libertatii
de intrunire, reglementate de Constitutie. S-a invocat cu acele
prilejuri jurisprudenta Comisiei si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie, dupa cum urmeaza: Hotéararea din 21 iunie
1988, pronuntata in Cauza Plattform ,Arzte fiir das Leben”
impotriva Austriei (paragraful 32 si urmatoarele), Decizia de
admisibilitate a Comisiei din 10 octombrie 1979, pronuntata in
Cauza Rassemblement jurassien & Unité jurassienne impotriva
Elvetiei, Hotararea din 7 octombrie 2008, pronuntata in Cauza
Eva Molnéar impotriva Ungariei (paragraful 34 si urmatoarele),
Hotaréarea din 18 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Nurettin
Aldemir si altii impotriva Turciei (paragraful 39 si urmatoarele) si
Hotararea din 29 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza Balgik
si altii impotriva Turciei (paragraful 34 si urmatoarele). Prin
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aceste hotarari s-au retinut, in esenta, urmatoarele: fiecare stat
este Tn masura sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru
a asigura desfasurarea pasnica a manifestatiilor licite ale
cetatenilor sai; pentru intrunirile care au loc pe caile publice nu
este exageratad impunerea obligatiei de a se obtine o autorizatie
prealabild, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si sa ia masurile
necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie pe deplin
asigurata; statele pot sa impuna restrictii legale ale exercitiului
libertatii de intrunire, care sunt menite a asigura protectia
drepturilor celorlalli, in special in ceea ce priveste prevenirea
dezordinii si mentinerea unei ordini in trafic; cerinta obtinerii unei
notificari prealabile nu afecteaza esenta dreptului la ntruniri,
deoarece orice demonstratie Tn spatiul public poate cauza o
anumita afectare a normalitatii cotidiene si este important ca
autoritatile sa ia masurile necesare, de exemplu, asigurarea unui
echipaj de prim ajutor la locul desfasurarii demonstratiei, de
orice natura ar fi aceasta, si faptul ca este esential ca
organizatorii si participantii la orice adunari publice — ca actori
ai procesului democratic — sa se conformeze regulilor
democratiei, prin respectarea normelor juridice ce
reglementeaza acest domeniu.

Solutiile pronuntate cu acele prilejuri si argumentele care au
stat la baza acestora isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei.

In ceea ce priveste inscrisul intitulat ,concluzii scrise
precizatoare Si completatoare la exceptia de
neconstitutionalitate” prin care autorul extinde obiectul acesteia,
solicitand Curtii sa verifice si constitutionalitatea dispozitiilor
.art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 pct. a, art. 12 pct. a din Legea
nr. 60/1991”, in raport cu dispozitiile art. 30 si 39 din Constitutie,
Curtea retine ca nu poate hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate direct in fata sa, intrucat s-ar
incalca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
Curtea decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, precum si cele ale
alin. (4) din acelasi articol, conform carora partile trebuie sa Tsi
exprime punctele de vedere in legatura cu exceptia de
neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, depunand
dovezile si probele pe care le considera necesare, iar instanta
de judecata este obligata sa isi exprime opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd. Asadar, litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti. Numai Curtea Constitutionald poate sa
extinda obiectul controlului, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, in caz de admitere a exceptiei, cand se va pronunta
si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de
care, Tn mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata de Marius Marinescu in Dosarul nr. 11.613/302/2009 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Twety” S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 61/233/2010 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin
textul de lege criticat s-a urmarit protejarea intereselor
consumatorului, iar prevederile constitutionale referitoare la



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 609/30.VI11.2011

libertatea economica trebuie intelese in corelatie cu celelalte
drepturi fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 61/233/2010, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala , Twety” — S.R.L. din Galati intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea pléangerii contraventionale
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii aplicate ca urmare a incalcarii textului de lege
criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 98 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 aduc atingere prevederilor art. 45 din Constitutie
referitoare la libertatea economica.

Judecatoria Galati apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, prin acesta legiuitorul urmarind protejarea
consumatorului  Tmpotriva  eventualelor abuzuri ale
comerciantului. Dreptul de acces la o activitate economica nu
este un drept absolut, iar in reglementarea sa legiuitorul a tinut
seama si de interesul consumatorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului sustine ca textul de lege criticat este
constitutional, constituind un mijloc de protectie pentru
consumator impotriva eventualelor abuzuri ale comerciantului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, introdus prin
art. Il pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
protectia consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 795 din 27 noiembrie 2008, care au
urmatorul continut: ,Contractul de intermediere imobiliara sau
alte eventuale contracte accesorii incheiate intre consumator gi
agentia imobiliard nu pot contine clauze penale care sa oblige
consumatorul care nu isi indeplineste angajamentele
contractuale la plata unei sume mai mari decét onorariul pe care
l-ar fi platit in cazul incheierii tranzactiei.”

Textul de lege criticat aduce atingere prevederilor art. 45 din
Constitutie referitor la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorul exceptiei mentioneaza doar in mod formal
textul constitutional pretins incalcat, fara a arata concret in ce
consta eventuala contradictie dintre textul criticat si prevederile
constitutionale invocate, incalcand astfel dispozitiile imperative
ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in forméa scrisd si motivate”, ceea ce
conduce la inadmisibilitatea exceptiei.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 727 din
7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 10 iunie 2009, si Decizia nr. 1.091 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665
din 6 octombrie 2009.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Twety” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 61/233/2010

al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 828
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, 97, 102, 103 si 121
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96, 97, 102, 103 si 121 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatda de Ciprian Vasilache in Dosarul
nr. 1.628/333/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.628/333/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96, 97, 102, 103 si 121 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Ciprian Vasilache in
cadrul unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca instituirea unui regim sanctionator contraventional
(indiferent ca este vorba de o sanctiune principala sau una
complementara), cu consecinta posibilitatii aplicarii, in mod
cumulativ, de sanctiuni constdnd in puncte de amenda,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, puncte de
penalizare si masuri tehnico-administrative constituie o
restrangere excesiva a unor drepturi, in situatii care nu se
incadreaza in cele anume prevazute in alin. (1) al art. 53 din
Constitutie.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dreptul de a
conduce autovehicule pe drumurile publice nu se numara printre
drepturile si libertatile fundamentale consacrate de Constitutie,
astfel incat nu se poate sustine incalcarea prevederilor art. 53
din Legea fundamentala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii cuprinse in:
art. 96 privind sanctiunile contraventionale complementare,
art. 97 privind cazurile in care politistul rutier dispune masuri
tehnico-administrative, art. 102 privind faptele care constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa
a IV-a de sanctiuni, art. 103 privind cazurile in care se dispune
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule si
art. 121 privind termenul de prescriptie a executarii sanctiunii
contraventionale complementare.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007. Astfel fiind si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, in ceea ce priveste aceste
dispozitii legale exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila.

I1.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6)
lit. a)—c) si alin. (7)—(8), ale art. 97, 102, 103 si 121 din aceeasi
ordonanta de urgentd a Guvernului, criticate fie distinct, fie
impreuna cu alte texte din acelasi act normativ, in raport cu
aceleasi prevederi constitutionale, Curtea s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 1.135 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, Decizia nr. 210 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 267 din 20 aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005 prin care Curtea a retinut,
in esentd, ca textele de lege criticate nu restrang drepturi
constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea
desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii corporale si a
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sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cat si a

mediului”.  Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni

contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata, din perspectiva interesului general ocrotit.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, atat solutia pronuntata
de Curte, cét si considerentele care au fundamentat-o isi mentin
valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Ciprian Vasilache in Dosarul

nr. 1.628/333/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

Il. Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)—c),
alin. (7)—(8), art. 97, 102, 103 si 121 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 28 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legala, exceptie ridicata de Oana Alexandra Cornea in Dosarul
nr. 719/235/2008 al Judecatoriei Gherla.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie si
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 719/235/2008, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala.

Exceptia a fost ridicatda de Oana Alexandra Cornea intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea paternitatii si in care s-a
efectuat un raport de expertiza medico-legala — examen
ADN — de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece restrange cadrul de efectuare a expertizelor medico-
legale doar la nivelul Institutului National de Medicina Legala
,Mina Minovici” din Bucuresti, fiind exclusd administrarea
acestei probe in alte tari din cadrul Uniunii Europene sau in
cadrul altor laboratoare din tara certificate la standardele
recomandate de Reteaua Europeana a Institutelor de Stiinte
Criminalistice. Astfel, dreptul la un proces echitabil include si
dreptul de a fi efectuate contraprobe de catre persoane
impartiale, or, in speta, prima expertizd a fost efectuata la
Institutului National de Medicinad Legala ,Mina Minovici,” iar
efectuarea unei noi expertize se va face la acelasi institut. In
aceasta situatie, aceiasi experti fac atat expertiza, céat si
contraexpertiza, ceea ce este de natura sa afecteze
impartialitatea lor si s& afecteze dreptul autorului la un proces
echitabil in ceea ce priveste administrarea probelor.
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Judecatoria Gherla, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la textul de
lege criticat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale si arata ca, potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, orice ingerinta in activitatea medico-
legala este interzisa si ca incalcarea prevederilor alin. (1) al
art. 3 atrage raspunderea administrativa, civila sau penala, dupa
caz.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 996 din 10 noiembrie 2005, care au urmatorul cuprins:
JInstitutiile de medicina legala sunt singurele unitati sanitare care
efectueaza, potrivit legii, constatéri, expertize, precum si alte
lucrari medico-legale.”

Se sustine ca textul de lege criticat aduce atingere
dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 146 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 6 mai 2011,

Curtea s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celor din
prezenta cauza, observand ca dispozitiile criticate prevad
exclusivitatea institutiilor de medicina legala de a efectua
constatari, expertize, precum si alte lucrari medico-legale.
Aceasta exclusivitate se justifica prin caracterul strict specializat
al expertizelor, in principal al expertizelor medico-legale.

Curtea a mai retinut ca proba cu expertiza nu are caracter
absolut, astfel incat instanta trebuie sa aiba in vedere la
solutionarea cauzei intregul material probator administrat.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi, de
naturd sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, atat solutia, cat si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu acest prilej, Curtea mai observa ca legiuitorul a stabilit in
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 ca activitatea de
medicind legald este coordonatd, sub raport stiintific si
metodologic, de Ministerul Sanatatii si de Consiliul superior de
medicina legald, cu sediul la Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici” din Bucuresti, si ca Ministerul Sanatatii
asigura controlul si evaluarea activitatii de medicina legala.
Aceastd reglementare se datoreaza importantei acordate
activitatii de medicina legala si necesitatii ca aceasta sa fie
supusa controlului statului prin institutiile sale.

Cu privire la critica privind incalcarea dreptului la un proces
echitabil, Curtea observa ca aceasta este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat nu aduce atingere acestui
principiu.

Astfel, posibilitatea ca acelasi expert sa efectueze
contraexpertiza solicitata a fost avuta in vedere de legiuitor
atunci cand a statuat prin art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 ca ,,in cazurile de incompatibilitate prevazute de lege
expertii medico-legali sunt obligati s& depund, in scris, declaratie
de abfinere. in lipsa acesteia expertii medico-legali pot fi
recuzati, potrivit legii”.

Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul a pus la dispozitia
partii mijloace procedurale prin care sa inlature, in practica,
posibilitatea incalcarii dreptului la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicatd de Oana Alexandra Cornea in Dosarul

nr. 719/235/2008 al Judecatoriei Gherla.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, raportate la art. 13 din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
raportate la art. 13 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Vasile Zisu si Despina Zisu in Dosarul nr. 858/212/2009 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.655D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece aspectele invocate de autorii acesteia
privesc, de fapt, modalitatea de interpretare si aplicare a legii
de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 858/212/2009, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, raportate la art. 13 din acelasi act
normativ, exceptie ridicaté de Vasile Zisu si Despina Zisu intr-o
cauza civilda avand ca obiect anularea unui act in materia
fondului funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 8 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 sunt neconstitutionale, prin raportare la art. 13
alin. (2) din acelasi act normativ, care prevad ca, daca ,terenurile
nu s-au gasit in circuitul civil, mostenitorii sunt socotiti repugsi de
drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine
din terenurile ce au apartinut autorului lor”. Ca atare, apreciaza
ca textul de lege criticat, asa cum este redactat si aplicat, incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16, 44, 46 si 53.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat pot
beneficia de repunerea in termenul de acceptare a succesiunii
doar mostenitorii care nu au acceptat-o in termenul si conditiile
prevazute de art. 700 din Codul civil, iar nu si cei care au
renuntat la succesiune in conditiile art. 696 din Codul civil,
deoarece, prin efectul renuntarii, mostenitorul este socotit ca nu
a fost niciodatd mostenitor, iar vocatia sa succesorala este
retroactiv desfiintata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
raportate la art. 13 din acelasi act normativ, lege republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut:

— Art. 8: (1) Stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul cooperativelor
agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui
drept.

(2) De prevederile legii beneficiazd membrii cooperatori care
au adus pamént in cooperativa agricola de productie sau cédrora
li s-a preluat in orice mod teren de céatre aceasta, precum si, in
conditiile legii civile, mostenitorii acestora, membrii cooperatori
care nu au adus pdmant in cooperativa si alte persoane anume
stabilite.

(3) Stabilirea dreptului de proprietate se face, la cerere, prin
eliberarea unui titlu de proprietate in limita unei suprafete
minime de 0,5 ha pentru fiecare persoana indreptétita, potrivit
prezentei legi, si de maximum 10 ha de familie, in echivalent
arabil.

(4) Prin familie se intelege sotii si copiii necasatoriti, daca
gospodéresc impreuna cu périntii lor.”;

— Art. 13: (1) Calitatea de mostenitor se stabileste pe baza
certificatului de mostenitor sau a hotararii judecéatoresti definitive
ori, in lipsa acestora, prin orice probe din care rezulta
acceptarea mostenirii.

(2) Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceastd calitate,
intrucéat terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotii
repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati cad au acceptat mostenirea prin cererea pe care o
fac comisiei.

(3) Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de
teren determinata pe numele tuturor mogtenitorilor, urmand ca
ei s procedeze potrivit dreptului comun.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul
la proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire, si celor
ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorii acesteia vizeaza
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probleme de interpretare si aplicare a reglementarii criticate in
litigiul concret dedus judecatii, precum si modificarea textului de
lege considerat a fi neconstitutional, ceea ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

De altfel, neconstitutionalitatea prevederilor art. 8 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 este apreciata prin raportare la
prevederile art. 13 din acelasi act normativ, or, Curtea a statuat
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale, iar nu

compararea prevederilor mai multor legi intre ele, astfel incat
critica autorilor exceptiei nu poate fi primita.

In sfarsit, Curtea observa c& reglementarea criticatd a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind, de exemplu, Decizia nr. 876 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 577 din 31 iulie 2008,
sau Decizia nr. 1.136 din 15 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie
2009, prin care s-a statuat ca art. 8 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 nu contravine Legii fundamentale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
raportate la art. 13 din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Vasile Zisu si Despina Zisu in Dosarul nr. 858/212/2009 al

Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Mircea
Todericiu Tn Dosarul nr. 48.590/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.671D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

inadmisibila, deoarece aceasta nu este motivata, conform
exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 48.590/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Mircea Todericiu intr-o cauza civila
avand ca obiect Legea nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 aduc atingere dreptului de proprietate privata, in
acest sens facand referire la situatia concreta a cauzei deduse
judecatii, fara a argumenta in ce consta pretinsa contrarietate a
reglementarii criticate cu norma constitutionalé invocata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
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din Legea nr. 10/2001 este neintemeiata. In acest sens, araté ca
instituirea unui termen Tnlauntrul caruia persoana indreptatita
este obligatd sa formuleze contestatie impotriva modului de
solutionare a notificarii nu reprezinta o incalcare a dreptului de
proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 1995.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile de lege
criticate au fost modificate prin art. XII din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, si prevad ca ,Decizia sau, dupa caz,
dispozitia motivata de respingere a notificarii sau a cererii de
restituire in natura poate fi atacata de persoana care se pretinde
indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul unitdtii detindtoare sau, dupé caz, al entitatii

investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare. Hotararea tribunalului este supusa recursului, care
este de competenta curtii de apel”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in concret, criticile autorului exceptiei vizeaza fondul cauzei
deduse judecatii. Astfel, acesta procedeaza la o analiza critica
a hotaréarilor judecatoresti pronuntate in speta, cu infatisarea pe
larg a ceea ce pretinde a constitui erori de judecata savarsite
de instanta de judecaté sau de alte autoritati, considerand ca
sorgintea acestor erori nu se afla in aplicarea gresita a legii, ci
in caracterul neconstitutional al textului de lege criticat.

Asa fiind, Curtea constatd c& autorul exceptiei invoca
probleme ce tin de modul de interpretare si de aplicare a textului
legal criticat, care nu pot constitui motive de neconstitutionalitate
si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional. Exercitarea controlului asupra activitatii de
aplicare a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte numai asupra problemelor de drept.

Totodata, Curtea constata ca autorul exceptiei nu motiveaza
in ce ar consta pretinsa contrarietate a reglementarii criticate cu
norma constitutionala invocata, astfel incat simpla enumerare
in sustinerea exceptiei a unor norme constitutionale pretins
incalcate nu este de natura sa satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, prevederi potrivit carora
LSesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum
a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Mircea
Todericiu in Dosarul nr. 48.590/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea listelor si preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor
in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului nr. R.L. 151/2011

avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotarérii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala
in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modul de calcul al preturilor de
decontare a medicamentelor ale caror preturi sunt prevazute in
Catalogul national al preturilor medicamentelor de uz uman
autorizate de punere pe piatd in Romania, acordate bolnavilor
cuprinsi in cadrul programelor nationale de sanatate, in conditiile
legii, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Lista denumirilor comerciale si a
preturilor de decontare a medicamentelor care se acorda
bolnavilor cuprinsi in cadrul programelor nationale de sanatate,
corespunzatoare denumirilor comune internationale (DCI)
cuprinse in sublista C2 a anexei la Hotararea Guvernului
nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala in sistemul asigurarilor sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in
anexa nr. 2.%)

Art. 3. — Se aproba Lista si preturile de decontare ale
medicamentelor derivate din sdnge uman sau plasma umana
care se acorda bolnavilor inclusi in programele nationale de
sanatate nominalizate prin hotarare a Guvernului, in conditiile
legii, prevazute in anexa nr. 3.%)

Art. 4. — Se aproba Lista si preturile de decontare ale
OTC-urilor care se acorda bolnavilor inclusi inh programele
nationale de sanatate nominalizate prin hotarare a Guvernului,
in conditiile legii, prevazute Tn anexa nr. 4*).

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abrogad Ordinul ministrului sanatatii nr. 426/2009 privind
aprobarea Listei si preturilor de decontare ale medicamentelor
care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate nominalizate prin Hotararea Guvernului nr. 367/2009
pentru aprobarea programelor nationale de sanatate in anul
2009, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233
din 8 aprilie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.092/2011 pentru aprobarea
Listei si preturilor de decontare ale medicamentelor derivate din
sange uman sau plasma umana, care se acorda bolnavilor in
cadrul programelor nationale de sanatate, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 5 iulie 2011.

Art. 6. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, casele de
asigurari de sanatate, operatorii economici importatori si
distribuitori de medicamente, Compania Nationala ,Unifarm” —
S.A., furnizorii publici si privati de servicii medicale, precum si
farmaciile cu circuit deschis care deruleaza programe nationale
de sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data de
1 septembrie 2011.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau

Bucuresti, 26 august 2011.
Nr. 1.275.

*) Anexele nr. 2—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ANEXA Nr. 1

MODUL DE CALCUL
al preturilor de decontare a medicamentelor care se acorda bolnavilor
cuprinsi in cadrul programelor nationale de sanatate nominalizate prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii

Art. 1. — (1) Pentru medicamentele din sublista C
sectiunea C2 din anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului
nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzétoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala in sistemul asigurarilor sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
elibereaza prin farmacii cu circuit deschis, pretul de decontare
se stabileste prin aplicarea procentului de 120% la pretul cu
amanuntul maximal cu TVA, cel mai mic pe unitate terapeutica

pe fiecare denumire comund internationalda (DCI), forma
farmaceutica asimilabila/cale de administrare si concentratie.

(2) Pentru medicamentele prevazute la alin. (1) al caror pret
cu amanuntul maximal cu TVA, calculat pe unitatea terapeutica,
este mai mic decéat pretul de decontare calculat potrivit alin. (1),
pretul cu amanuntul maximal cu TVA devine pret de decontare.

Art. 2. — Pentru medicamentele prevazute la art. 1 alin. (1)
care se elibereaza prin farmaciile cu circuit Tnchis, preturile de
decontare nu pot depasi preturile cu ridicata corespunzatoare
preturilor de decontare prevazute la art. 1 alin. (1).
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